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uev no Luna 

Presidenta del Colectivo 

"Juntos por el camino de la diversldad" 

Militante de MORENA 

Aspirante a diputada federal y local 

Salma Luevano Luna, ciudadana mexlcana, mayor de edad, presidenta del colectivo "Juntos por el 

camino de la diversldad" simpatizante de MORENA y aspirante a precandidata a diputada federal y 

local para el Proceso Electoral Concurrente 2020- 2021, sefialando como domicilio para olr y recibir 

notificaciones el ubicado  en esta capital de Aguascalientes, 

acreditando como mi representante legal y abogado al doctor en derecho, 

 con cedula profeslonal a traves de este ocurso sollcito el cumplimiento 

a lo establecido en el artlculo 311 del C6digo Electoral del Estado de Aguascalientes, para que de 

trarnite al medio de impugnaci6n que adjunto en contra del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS QUE 

CONTIENEN LAS CUOTAS EN FAVOR DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA COMUNIDAO LGBTIQ+ Y 

LAS QUE PRESENTAN ALGUNA DISCAPACIDAD PARA EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 

ORDINARIO 2020-2021, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL 

MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODERJUDICIAL DE LA FEDERACl6N EN EL EXPEDIENTE 

IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JDC-59/2021", en delante "Acuerdo CG-A-26/21, yen el momenta 

procesal oportuno lo haga del conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes". 

lntegrantes del Consejo General del lnstituto Estatal Electoral de Aguascalientes 

Presentes. 

Asunto: lnterposicl6n de Juicio para la protecci6n de los 
Derechos Polftico-Electorales de la ciudadana 
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IV. ldentificar el acto o resoluci6n impugnado y la autoridad responsable del mismo; ACUERDO 
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN LOS 
LINEAMIENTOS QUE CONTIENEN LAS CUOTAS EN FAVOR DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LA 
COMUNIDAD LGBTIQ+ Y LAS QUE PRESENTAN ALGUNA DISCAPACIDAD PARA El PROCESO 
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA 
POR LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACION EN El EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JDC-59/2021; 

Ill. Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del 
recurrente; Se acompana la credential para votar con fotografla, adernas de que la suscrita tiene 
reconocida personerfa en los expedientes TEEA-JDC-007/2021 y SM-JDC-59/2021, los cuales 
originaron la emisi6n del Acuerdo ahora impugnado. 

II. Sefialar domicilio para recibir notificaclones y, a quien autorizan para que a su nombre las 
pueda oir y recibir; Lo es el sefialado en el primer parrafo de este escrito; 

I. Nombre de la parte actora. Tornese el sefialado en el proemio del presente escrito, manifestando 
bajo protesta de decir verdad que, si bien el nombre con el que soy conocida publicarnente, no es 
coincidente con el plasmado en mi identificaci6n oflcial con fotograffa, abiertamente me he 
conducido con el mismo, en atenci6n a que mi identidad es transgenero. Por tanto, solicito sean 
suprimidos mis datos personales de la credential de elector incluyendo mi nombre, pues no 
corresponden con mi realidad, siendo esta situaci6n, otro elemento mas de discriminaci6n 
lnstitucionallzada por el Estado, que me obliga a realizar tramltes jurisdiccionales complejos, y en 
su lugar se me identifique como Salma Luevano Luna. 

Salma Luevano Luna, ciudadana mexicana, mayor de edad, presidenta del colectivo "luntos por el 

camino de la diversidad", simpatizante de MORENA y aspirante a precandidata a diputada local y 
federal, sefialando como domicilio para olr y recibir notificaciones el ubicado

acreditando como mi representante legal y abogado al doctor en derecho, 
, con cedula profesional , vengo a interponer juicio ciudadano, 

cumpliendo los requlsitos de forma y fondo que exige el artkulo 302, def C6digo Electoral del Estado 
de Aguascalientes, que refiero a contlnuaci6n: 

Magistrada Claudia Eloisa oraz de Leon Gonzalez 
Presldenta del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes 

Presente. - 

Julclo para la protecci6n de los 

Derechos Polftico-Electorales de la ciudadana 
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Sexto. En atenci6n a lo anterior la suscrita presente un Julclo para la protecci6n de los derechos 
politico- electorates ante esta instancia local a la cual se le asign6 el nurnero TEEA-JDC-007 /2021, 
quien consider6 oportuno la emisi6n de lineamientos a manera de acciones afirmativas para este 

Quinto. Que, en toda la historia de la conformaci6n del Congreso del Estado, y de Ayuntamientos, 
nose ha elegido a persona alguna de la comunidad LGBTIQ+ (al menos abiertamente), ni personas 
con discapacidad; 

Cuarto. Que pese a encontrarnos en periodo de precampafias, no fue obstaculo para que la Sala 
Superior def TEPJF, ordenara al !NE, emitir los lineamientos que permitan la lnclusi6n de 
candidaturas para las diputaciones federates de diversos grupos en situaci6n de vulnerabilidad, por 
lo que tampoco lo deber ser para este Tribunal Electoral de Aguascalientes, ordenar el Consejo 
General del IEE, emita los lineamientos respectivos, maxima si se toma en cuenta que lo que se 
impugna es una omisi6n de inclusi6n del 6rgano administrative electoral local para competir en 
condiciones de igualdad frente a los grupos aventajados; 

Tercero. Que el 15 de enero de 2021, se aprob6 el Acuerdo del Consejo General del Institute 
Nacional Electoral por el que en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-121/2020 y acumulados, se 
modifican los criterios aplicables para el registro de candldaturas a diputaciones por ambos 
principios que presenten los Partidos Polfticos Nacionales y, en su caso, las Coaliciones ante los 
Consejos del Institute, para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, aprobados mediante Acuerdo 
INE/CG572/2020. 

Segundo. Que dicho acuerdo solo contiene acciones afirmativas para garantizar la paridad de 
genera en beneficio de la mujer, dejando de lado que exlstirnos otros grupos en situaci6n de 
vulnerabilidad como lo somos la comunidad LGBTIQ+ y personas con discapacidad, por lo que la 
omisi6n en que ha incurrido es un acto de tracto sucesivo que sigue violentando la exclusion de que 
somos objeto para competir a traves de la generaci6n de cuotas en beneficio de nuestros grupos 
discriminados; 

HECHOS 

Primera. Que el dfa 06 de noviembre del afio dos mil veinte, el Consejo General del IEE, aprob6 el 
acuerdo CG-A-36/2020, ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL 
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE G~NERO EN EL 
PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021, el cual fue omiso de incluir a otros 
grupos en situaci6n de vulnerabilidad coma lo somos la comunidad LGBTIQ+ y personas con 
discapacidad; 

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la lmpugnaci6n; en que 

consisten los agravios que cause el acto o resoluci6n impugnado y, los preceptos presuntamente 
violados; A efecto de desarrollarlos manifiesto lo siguiente: 



1 DERECHO A SER VOTAOO. lA REGULACION NORMATIVA OE LAS RESTRICClONES OEBE SER CONFORME CON LOS PRINOPIOS DE 
PROPOROONALIOAO Y RAZONABILIOAO. (CONSITTUCION POlITICA DEL ESTAOO OE TABASCO).- La conflguraci6n legal del ejerdcfo del 
derecho polftlco·electoral a ser votado, cove fvndamento se encuentra en los artlculos 35, fraccl6n II, de la Constltucl6n PoHtica de los 
Estados Unldos Mex.lea nos; 25, lnclsos b) y c), del Pacto tntemaclonal de Oerechos Civiles y Politicos, y 23, incises b] y c), de la Convenci6n 
Americana sobre Oerechos Humanos, corresponde al leglslador ordlnarlo y a las legislaturas locales, al contar con facultades para 
establecer las calldades, requisites, drcunst:ancfas o condlcfones que cumplan los prindplos de razonabll!dad y proporclonalldad, lo que 
slgnlfica queen las dlsposidones normatlvas donde se regulen deben emplearse termlnos concretes, precises y acotados a fin de brindar 
mayor especlflcacl6n de los supuestos prevlstos y evltar restricciones exceslvas. Ahora bien, el artlculo 15, fracd6n IV, de la Constltucl6n 
Polltlca del Estado de Tabasco, preve que, para ser diputado en esa entldad, se requlere no ser funclonario federal, a menos que se haya 
separado deflnitlvamente de su cargo, sesenta dfas naturales antes del registro de la candldatura. De este dispositivo legal, se advlerte 
que contiene una restrlcci6n exceslva para aspirar al cargo mendonado, en tanto lmpide el acceso a todos los que tengan la calidad 
sefialada, porque al conjugarse las palabras •tuncionario federal", la limltacl6n alcanza una dimensl6n que abarca los tres poderes de 
goblemo, sin dlstlnguir quienes quedan comprendldos en el amblto de la prohibfci6n; esto es, definlr la restriccl6n en funcl6n de 
atribuciones, empleo, cargo o comisl6n publica: por tanto, se toma en un requisite general, ambiguo y amplio, que se aparta de los 
princlplos de razonabllldad y propordonalidad. 

Por lo anterior, si la autoridad administrativa, sefiala que los datos de personas con discapacidad se 
tornaran como base para equipararlos con los de la diversidad sexual, los que arroja en su tabla de 
resultados, deben ser multiplicados por dos, pues de lo contrario, estarla incluyendo en un dato 

". .. este Consejo General procedera o anolizor dicho proporci6n conforme a /os dotos estadfsticos 
derivados def Censo General de Pob/oci6n y Vivienda 2020, generado por el tnstituto Naciono! de 
Estodistica y Geogrofia (/NEG/), referentes a la poblaci6n en Aguascalientes que presenta alguna 
discapacidod, preclsando ademas que dlchos datos se tomaran coma base para equipararlo con los 
qrupos conformados por la divers/dad sexual, ... " 

DIPUTACIONES 
Nos causa agravlo la indebida motivaci6n del OPLE, particularmente en el conslderando D~CIMO 
PRIMERO, INCISO B) PROPORCIONALIDAD, derivado de que si bien es cierto reconoce que la 
comunidad LGBTIQ+ no esta contabillzada en la Entidad de Aguascalientes y mucho menos por 
municipio, da la raz6n que: 

Primero. El OPLE realiza una lndebida valoraci6n de la proporcfonalidad 1 de las personas con 
discapacldad y de la comunidad LGBTIQ+: 

AG RAVI OS 

Octavo. El dla 27 de febrero de 2021, el IEE en incumplimiento lo esencialmente ordenado a la 
anterior sentencia emiti6 el "Acuerdo CG-A-26/21", que ahora se combate. 

Septimo. lnconforme, sabre esa resoluci6n presente un juicio para la ciudadanla federal ante la Sala 

Monterrey, del TEPJF, pues a conslderaci6n de la suscrita, sl existla tiempo para que el OPLE 

Aguascalientes implementara cuotas para este proceso electoral local 2020-2021, por to que el 

sef\alado Tribunal Federal en el expediente SM-JDC-59/2021, otorgandorne la raz6n, oblig6 la 

emlsl6n de cuotas al IEE. 

proceso y cuotas para el siguiente proceso electoral, sin embargo, no consider6 lo medular, es decir, 

la implementacl6n de cuotas para este proceso electivo; 



Por lo' tanto, si la autoridad administrativa determln6 de manera voluntaria y expresa que ~ 
tomaran como base para equipararlo con /os grupos conformados por la diversidad sexual, el 
resultado antes sefialado se debi6 multiplicar por dos, pues lo que hlzo fue una interpretaci6n 
sesgada y regreslva, en detrimento de ambos grupos de atenci6n prioritaria, dando como total un 
6.8%, y no 13.6% que es la base sobre la que debi6 partir. 

CALVIU..0 53.250 36,13.1 3,651 10.1°" 

COSX> 17,000 10,oga 700 6.93% 
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LOS ROMO 
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TOTAL 1,425,607 906,937 61,6n , .... 

MUNIOP10 POIU.C~ TOTAL TOTAi. POR QUtNQIJENIO TOTAL Of P£RSONAS P«OMEDtO 

DE P08l.AOON EN CON DISCAPAODAD £N 

CONDIOON DE SEI ~ OE SEii 
VOTADA VOTADA 

AGUASCALIENTES 9,11,99() 621,lU 41,607 6.-60§ 

MIEHTOS Sl.Sl6 29.961 2,03 &.12" 

estadistico a dos grupos segregados, lo cual incluso rnatematicarnente es incongruente, y 
legalmente es violatorio del principio de proporcionalidad pues lo que hace es reducir un dato 
estadlstlco al 50%, lo cual es 16glco que los espacios o cuotas que pretende concretar se ven 
disminuldos, determinaci6n que es contraria al principio pro persona. 



En este orden de cosas, los partidos polfticos tienen la obligacl6n de proponer como cuota, la 
postulaci6n de 4 f6rmulas y no 2 come lo determlno el OPLE: 2 para Diputaciones por el principio 
de mayorfa relativa y 2 por el principio de representaci6n proporcional. 

*En una interpretaci6n progresista el nurnero al ser fraccionado, debe redondearse al siguiente 
mayor, atendiendo que las personas son una unidad. 

NUMERO DE PORCENTAJE 
CAR GOS 

27 100% 
*3.672 13.60% 

Decisl6n objetiva y proportional 

NOME.RO OE CARGOS PORCENTAJE 

27 1~ 

1.836 68°" 

Decision del OPLE 

Por lo tanto, la tabla que expone en su acuerdo leguleyo es inexacto, regresivo, desproporclonado, 
manipulado, doloso y realizado en beneficio de los partidos y no de nuestros grupos, dejando de 
manifiesto que el IEE no tiene voluntad de apoyarnos. Por lo que a continuaci6n sefiatamos de 
manera graflca lo que dice el IEE y lo que debe ser de manera proporcional: 

Esto es, debe verificar la representatividad social de estos grupos al interior del Estado de 

Aguascalientes, a fin de que la medida sea proporcional y se ajuste a la realidad social de dicha 

entidad federativa, con el fin de que la medida sea eficaz ... " 

" ... la autoridad preferentemente debera cuidar la idoneidad, razonabilidad, y proporcionalidad en 

sentido estricto de la medida, conforme al contexto poblacional, multipartidista, ideol6gico, y sobre 

todo geopolitico de la entidad. 

Esto, porque lo que hace, es reducir la poblaci6n de personas con discapacidad al 50% al 

indebidamente ponernos en una sola bolsa a la comunldad LGBTJQ+, con toda la intenci6n de hacer 

creer que somos un grupo reducido, en detrimento de nuestros derechos y por ende incumple de 

manera dolosa con el principio de proporcionalidad ordenado por Sala Monterrey. 



Neon base en las calcuios indivfduoles obtenidos anteriormente, se muestra que solamente los 
municipios de Aguascalientes y Calvillo, logran un numero entero en sus operaciones, el cual ser» 
considerado como cuoto para lo postulacion de candidoturos, sumado a ello, pese que el resto de los 
munfciplos no alcanzaron un numero entero, el cuol es tornado en cuenta por esto outoridad a fin de 
reoliror un conteo efectivo de elementos en conjunto y producto de volores obsolutos, se destinota 
otra candidoturo en razon a los nu eve municipios restontes ya las ftacciones obtenidas, estableciendo 
por tan to coma cuota para Jo postulaci6n de integrantes de los Ayuntomlentos tres formulas, ... " 

De manera contradictoria, regresiva, leguleya, dolosa, inexacta, desproporcional, fuera de toda 
16gica, el OPLE determine lo siguiente: 

o~ 

un 

10 

11 

MUNlOPIO 

AVUNTAMIENTOS 

En el mismo orden de ideas, el OPLE se contradice porque en el ejercicio de Diputaciones redonde6 
numeros al alza, en un supuesto beneficio y en el caso de Ayuntamientos lo hizo a la inversa, es 
declr de manera restrictiva, como veremos a continuaci6n: 

P'ltOMD>IO OOII 

MSlCNn 

lllota. DE 



MUNICIPIO NU MERO fNDICE DE NU MERO CUOTA PARA CUOTA PARA 

TOTAL DE PERSONAS ARROJADO LAS PERSONAS LA 

CAR GOS CON TRAS LA CON COM UN I DAD 

PORMR DISCPACIDAD OPERACION DISCAPACIDAD LGBTIQ+ 

EN DE LA TABLA 

CONDICl6N DE TRES 

DE SER 

VOTADAS 

AGUASCALIENTES 10 6.60% 0.66 1 1 
ASIENTOS 6 8.12% 0.812 1 1 
CALVILLO 6 10.10% 1.01 1 1 
costo 5 6.93% 0.693 1 1 
JESUS MA Rf A 6 5.23% 0.523 1 1 
PABELL6N DE 6 7.90% 0.79 1 1 
ARTEAGA 

RINCON DE 6 8.28% 0.828 1 1 
ROMOS 

SAN JOSE DE 5 8.36% 0.668 1 1 
GRACIA 

TEPEZALA 5 6.64% 0.664 1 1 
EL LLANO 5 7.73% 0.773 1 1 

MAYORfA RELATIVA 

Nos causa agravio la trampa que realizan las consejeras y consejeros en el acuerdo, pues al unificar 

los cargos de mayoria y representaci6n proporcional lo que hace es disminuir los espacios de 

representaci6n, siendo lo correcto, extraer una regla de tres simple, por cada principio (una por 

mayoria relativa y otra por representaci6n proporcional) por lo que la tabla debe quedar de la 

siguiente manera. 

Los siguientes datos, permiten ver con claridad que, contrario a lo seiialado por el OPLE, nose esta 

otorgando nada que per derecho no nos corresponda. 

Lo anterior nos causa agravio porque el IEE, debi6 valorar, prlmero, que el numero de personas con 

discapacidad se multiplicaria per dos, ya que asl lo manifesto en un principio al reconocer que para 

las personas de nuestra comunidad LGBTIQ+ no existe dato estadistico y que se conslderara el 
mismo que el de las personas con discapacidad, pero debiendo duplicarlo y no disminuirlo, ya que 

eso deviene en perjuicio de ambos grupos minoritarios al reducirlos en proporci6n, incluso el 

redondeo que hace es a la baja y no a la alza come deber ser cuando se trate de potenciar derechos, 

pues su lnterpretaci6n es contraria al principio pro persona. 



Segundo. El OPLE vulnera los derechos politico- electorales de la comunidad LGBTIQ+ y personas 
con dlscapacidad al determinar que la cuota puede ser para cualquiera de estos grupos, sin 
considerar que las necesidades de unos no representan las de otros: 

Asf las cosas, las cuotas son mas proporcionales, contrario a lo que realize el Consejo. 

MUNICIPIO NU MERO fNDICE DE NU MERO CUOTA PARA CUOTA PARA 
TOTAL DE PERSONA$ ARROJADO LAS PERSONAS LA 
CAR GOS CON TRAS LA CON COM UN I DAD 
PORRP DISCPACIDAD OPERACl6N DISCAPACIDAD LGBTIQ+ 

EN DE LA TABLA 
CONDICION DE TRES 
DE SER 
VOTADAS 

AGUASCALIENTES 7 6.60% 0.66 1 1 
ASIENTOS 4 8.12% 0.812 1 1 
CALVILLO 4 10.10% 1.01 1 1 
cosfo 3 6.93% 0.693 1 1 
JESUS MARfA 4 5.23% 0.523 1 1 
PABELL6N DE 4 7.90% 0.79 1 1 
ARTEAGA 
RINC6N DE 4 8.28% 0.828 1 1 
ROMOS 
SAN JOS~ DE 3 8.36% 0.836 1 1 
GRACIA 
TEPEZALA 3 6.64% 0.664 1 1 
.. EL LLANO 3 7.73% 0.779 1 1 
SAN FRANCISCO 4 4.94% 0.494 l 1 
DE LOS ROMO 

REPRESENTACl6N PROPORCIONAL 

1 I 0.494 , 4.94% I SAN FRANCISCO 16 
DE LOS ROMO 



Lo anterior es contrario a derecho, pues el Consejo General del IEE, lo que hace es limitar el derecho 
de la representaci6n polftica, pues los lineamientos emitidos permiten que los partidos pclltlcos 

Nl) Los partidos politicos y la coalici6n total "Por Aguasca/ientes"18 deberan postular cuando me nos 
dos f6rmulas de candidaturas integradas por personas de la comunidad LGBTJQ+ o que presentan 
alguna discapacidad, indistintamente, en cualquiera de los sesenta y sets cargos {66) que componen 
los once Ayuntamientos de la entidad por el principio de mayoria relativo" 

En los lineamientos expedidos por el IEE, se seiiala que: 

Tercero. lndebldamente el OPL£ arriba al absurdo de que los partidos politicos pueden elegir el 
munlcipio en el que postularan la cuota, como sl las decisiones de una demarcaclon municipal 
repercutieran en las otras dlez: 

Sirva coma referencia, lo ordenado por el INE en cuanto a la emisi6n de cuotas para personas 
indfgenas, otras para afromexicanas, otras para LGBTIQ+, y otras para migrantes, es decir, jamas 
revolvi6 unas con otras, pues la verdadera intenci6n es que cada grupo tenga su propia 
representaci6n. 

Adernas. no permite una verdadera representaci6n politica, que justo es lo que se busca. 

Por lo tanto, el OPLE al evadir el compromiso institucional de erradicar las barreras para que 
accedamos a una verdadera representaci6n, lo que hace es salir del paso y pretender que, diferentes 
grupos en situaci6n de vulnerabilidad, quepamos en un solo espacio, siendo contrario al principio 
de representacion. 

Esto porque podrla darse el caso de una mujer cisgenero, con discapacidad motriz, que rechaza el 
matrimonio lgualitario, o bien, una mujer transgenero sin ninguna discapacidad, que no es sensible 
a las necesidades de aquellos grupos. 

El anterior razonamiento hace ver que el OPLE de manera indebida pretende que los partidos 
puedan proponer una persona con discapacidad como propietaria y una LGBTIQ+ como suplente, o 
viceversa, lo que es contrario a la naturaleza de la cuota, pues lo que se busca es que cada grupo 
lleve representaci6n de sus propias necesidades, pues son distlntas unas de otras, incluso podrlan 
ser contradictorias. 

" ... podran ser conformadas indistintamente por personas integrontes de lo comunidod LGBTJQ+ o 
bien por personas con discapacidod. Dichas formulas, debertin integrarse con una persona propietario 
y una sup/ente pertenecientes a la comunidad LGBTIQ+ o con olguno discapacidad, indistintamente." 

Ademas, causa agravlo que, en el CONSIDERANDO DECIMO PRIM ERO, del acuerdo impugnado,, la 

autoridad sei'lala que las f6rmulas: 



1. Ordenar que las cuotas se asignen en los primeros 4 lugares de las f6rmulas de RP. 

Adernas, el OPLE deblo implementar medidas efectivas para evitar que los partldos evadan su 
responsabllidad, por lo que causa agravlo que no haya considerado lo siguiente: 

Pues nuevamente, ya traves de golpe de sentencia, debera de recordarle el Tribunal Local, que no 
somos solamente una comunidad, un grupo vulnerable, personas con discapacldad, una minorla 
mas, sino que somos seres humanos y que los derechos que solicitamos nos los otorga nuestra Carta 
Magna y los Tratados lnternacionales de que forman parte los Estados Unidos Mexicanos. 

Es indignante seguir observando, sentencia tras sentencia, revocaci6n tras revocaci6n al OPLE, que 
estos sigan burlandose de quienes pertenecemos a la comunidad LGBTIQ+, de aquellas 
pertenecientes a personas con discapacidad, dictando acuerdos que nada abonan y sobre todo que 
no cumplen en absolute con lo que se ordena, mucho menos con los pararnetros de los derechos 
humanos. 

Cuarto. El "Acuerdo CG-A-26/21" no garantiza de ninguna manera la igualdad sustantlva para un 
verdadero acceso al ejercicio de los cargos publtcos: 

Por lo tanto, el acuerdo emitido es contrario a derecho, tal parece que lo elaboraron los propios 
partidos en su beneficio, ode piano el OPLE carece de personal Jurldico competente, pues cada idea 
plasmada en el ilegal Acuerdo, lo que hace es impedir el acceso real y efectivo de los grupos en 
situaci6n de vulnerabilidad, o peor aun, pensar que, por el hecho de postular una cuota LGBTIQ+ en 
un municipio, sus decisiones lrnpactaran en las dernas demarcaciones es completamente absurdo, 
fuera de la realidad, que solo evidencia la negligencia con la que el OPLE esta actuando, por lo que 
solicito que se de vista al Consejo General del INE, pues ese Tribunal ya tiene suficientes precedentes 
en los que se prueba que el IEE esta imponiendo barreras para con nuestros grupos minoritarios. 

lY que pasara con los otros diez municipios restantes? lCuando pretende el OPLE dictar 
lineamientos que nos den acceso real a puestos publlcos para poder representar a nuestra 
comunidad? 

Esto, derivado a que cada municipio del Estado cuenta con autonomla y libre determinaci6n, por lo 
que, en el mejor de los supuestos y accediera a un puesto publico una persona perteneciente a la 
comunidad LGBTIQ+, unlcarnente se podran atender los temas que como grupo vulnerable y 
perteneciente a las mlnorlas son importantes tratar, en el municipio que se obtuvo el puesto. 

decidan de manera voluntaria que las dos f6rmulas de candidaturas LGBTIQ+ y personas con 
discapacidad se puedan postular en cualquier municipio, cuando lo correcto, debi6 haber sldo, 
establecer que los partidos polfticos tienen la obligaci6n de postular por cada municipio, cuando 
menos dos formulas en mayoria relativa (una para la comunidad LGBTIQ+ y una para personas con 
discapacidad). 



A la fecha de su presentaci6n 

Sal

Presidenta del Colectivo 

"Juntas por el camino de la diversidad" 

Simpatlzante de MORENA 

Aspirante a diputada federal y local 

VII. Hacer constar el nombre y la firma aut6grafa del recurrente. El cual se sefiata a continuaci6n. 

UNICA. Copia simple de mi credencial de elector; y 

VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposici6n o presentaci6n de los 

medios de lmpugnacl6n prevlstos en el presente C6digo. 

Como podemos, ver, ninguna de las anteriores medidas fue lmplementada por el OPLE, y por el 

contrario, la medida en caso de incumplimiento, lo que hizo es seiialar que se descontara una 

f6rmula en aquel distrito menos rentable en la elecci6n inmediata anterior, lo que hace ver que 

el OPLE no tiene voluntad de garantizar nuestro real acceso. 

2. Que se asignen f6rmulas en los 4 distritos mas rentables; 

3. Que se asignen cuotas en los primeros 3 lugares de regidurfas de MR por cada 

Ayuntamiento; 

4. Que se asignen cuotas en los primeros 3 lugares de regidurias de RP por cada Ayuntamlento; 

5. Que en caso de incumplimiento se elimine una f6rmula al distrito o munidpio mas rentable 
de la elecci6n inmediata anterior; 

TEEA
Draft


